SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 99/2024-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEIL .
I ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/122/2023
z 25. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 22. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava dedit podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/122/2023 z25. septembra 2023
(d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, Ze stazovatel’ka je splnomocnenou zastupkynou
(zaroven dcérou) zalobkyne || NG . @ spoc o zrusenie
ktipnej zmluvy, o dalSich narokoch a o nariadenie neodkladného opatrenia proti (6) zalovanym.
Okresny sud Bratislava Il uznesenim sp. zn. 7C/57/2022 z 12. oktébra 2022 (i) odmietol navrh
na neodkladné opatrenie v ¢asti zdkazu nakladania s majetkom zo zavetu po sestre zalobkyne [l
B (dalej len ,porucitelka®), (ii) zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zdkazu priblizenia sa kbytu (v | 2k stazovatelke nadialku 1000 km,
(ii1) odmietol podanie stazovatelky v Casti priznania 20 % dedi¢ského podielu ako jednej
zo zakonnych dedi¢iek po porucitel’ke, (iv) nepripustil zmenu zaloby pri navrateni mena
porucitel’ky na list vlastnictva a (v) zastavil konanie v Casti o zruSenie osvedCenia o zavete
porucitel’ky.



3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 16Co/161/2022 z 31.janudra 2023 uznesenie
okresného sudu potvrdil.

4. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie. Z dovodu,
ze dovolanie stazovatel'ky neobsahovalo zakonné nalezitosti (nebolo spisané a podané advokatom
ani nebolo preukazané, ze by mala stazovatelka vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia), bolo namietanym uznesenim odmietnuté [§ 447 pism. e) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*)].

5. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid namietané uznesenie najvyssieho sudu zrusil z dovodu,
ze je nepreskiimatel'né a nezakonné.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol. Vychadzal z prislusnych
ustanoveni CSP upravujlicich dovolacie konanie, ktoré ustanovuju povinnost' dovolatela byt
zastupeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto obligatorneho zastupenia, ktoré
vak stazovatel’ka nespiiala (bod 7 namietaného uznesenia) vratane podmienky spisania dovolania
advokatom. Stazovatel'ka bola poufena o podmienke pravneho zastupenia advokatom a jeho
povinnej participacii uz pri spisovani dovolania (bod 9 namietaného uznesenia).

7. Odovodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda pravidlam konania pred dovolacim stidom.
Ustavny sid z uvedenych dovodov tistavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) ako zjavne neopodstatnenti.
Ustavny sad poznamenava, e v minulosti sa uZ zaoberal inou vecou staZovatelky
(I. US 250/2021), ked preskimaval uznesenie najvyssieho sadu o odmietnuti dovolania
stazovatelky rovnako zprocesnych dévodov. Ustavny sid v uvedenej veci ustavnii staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnentt a konStatoval tiez nesplnenie zakonnych naleZitosti istavne;j
staznosti (absencia relevantnej argumentacie a konkrétnych skutkovych a prdvnych dévodov
a nedostatok zastupenia advokatom v konani pred Gstavnym stidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



